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はじめに
　
日本には「在日朝鮮・韓国人」問題というのがあります。
「在日だ」ということで、また「朝
鮮人」の「血」が混じっているとか、 「カムアウト」したとか、していないとか、なにしろ特別視する。一人ひとり、人間は違うのに、同じ人でも時と場合、相手によっても、そこにあらわれる態度や行動は一様でないのに、その個人の考え方や行動様式や性格さえも、 「朝鮮・韓国人」ということで理解してしまって ます。　
人
を「民族性」とか「国民性」とかいう言葉で識別することは、いわゆる「民族問題」の発
生原因に他なりません この「在日朝鮮・韓国人」問題は、一九七〇年代には論壇で前向きに取り上げられていました。しかしその後は表面 出てくることなく、ネッ 上などで口汚い言葉が飛び交うようになります 最近ではいわゆる「北朝鮮」敵視政策とからみ、ますます増幅しているように思われてなりません。　
も
ちろん、民族問題は「在日朝鮮・韓国人」に対してのみ起こっていることではなく、沖縄
や北海道の住民、中国や東南アジア、南米からの「外国人労働者」にも深刻な問題を突き付け
35
ています。またこれは日本特有の問題であるというのではなく、中国における主としてチベットや東トルキスタン問題、アメリカ 白人至上主義、キリスト教圏でのユダヤ人やムスリム問題など、世界各国で起こっています。特に東ヨーロッパでは、冷戦終結以後、 「民族（
nation ） 」
や宗教が違うことでいがみ合い 血で血を洗うような争いを繰り返してきました。人格をもった「民族」　
こ
れは「民族」あるいは「人種」が、一つの政治集団を表わす言葉として超歴史的に使用さ
れていることと無関係ではあり せん。一四世紀から一五世紀にかけて西ヨーロッパで起こった「百年戦争」 イギリス（人） フランス（人）の争いとしたり、 明を「漢人」の王朝、 清を 満州人」の国家とするなどしてこれを理解したりして ます。何しろ歴史の流れや社会 動向は、「民族」や「人種」をアクターとして説明され、違う言語や生活様式を有する人が、これとは違うところで結びついて事を為したことに 注意が向けられません。 「民族（人種） 」名 主語とする叙述は、現行 高校『世界史』教科書 も認められ、私たちが社会の仕組みや、会社や学校や家庭でぶつかる問題に対処 さいにもちいる知の様式を規定するにいたっています。　
とどのつまり、
「あいつは何々人
じん
だから、こういうことをする」とつい考えてしまいます。 「日
本人は仕事が細やかだ」 「和を重んじる 「謙譲を美徳とする」 、 かし、 「あの人は何々人だから大ざっぱで、いい加減な仕事をする」 「自己の利益 臆面もなく主張する」 「利にさとい」と
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いうことで結論づける。その人が本当にそういうことをやるのかどうかを確認することなく、ステレオタイプで判断し、かつ対応する。これこそが、民族問題つまり人権侵害の発生源であると考えられますが、いかがでしょうか。世の中にはこうした表現を補強する情報にあふれています。客観的を標榜する人文学研究も、火に油を注ぐことに結果していることを否定することはできません。人 「民族」や「国民」で判断するということは、私もそうですが、誰でも普通にやっていることではないかと思います。　
し
かし、人間は「民族」ごとに一定の思考や行動の様式を有しているというのであれば、話
は別です。そして人間は、生来的に「民族」に対してアイデンティティ（帰属意識）を持ち、本能的にこれをもっとも重視する動物であれば、ですが もしそうなら、 「人種」や部族ごとにその習性を観察し、体系化 れば、個人が何を考え 感じ いる 、そして次にはどのような行動に出るか、ある程度推測できるようになりま 。何々族の歴史観とか、何々
人じん
の死生観を
探るとして、観察方法を改良 、その精度をあげ、データを蓄積していけば、その構成員をよりよく理解することにつながって くでしょ 。独特の生活習慣や言語 違いを 「民族」の文化として理解する。異文化理解とか、多文化共生という考え方はこのような人間観 基づいていると思われます。　
こ
れはひとつの「民族」や部族が、太古以来変わらずに存在したという前提に立った考え方
です。そうなると、少なくともある集団の核となる部分 変わ こと く 連綿と再生産され
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続けてきたと理解しなければなりません。自称であれ他称であれ、ひとたび名前がつけられると、その規模（人口） 、生活様式、経済や政治などが変動することはあっても、その魂や精神は基本において時空を超えて存続してきたことを認める必要があります。基層文化という考え方のもと、変容とか同化 か融合という現象で歴史が説明されなければなりません。真理の探究に非ず　
けっきょくこうしたことは、
「民族」なる実体は古来存在するものか、それとも近代になって
出来上がったも か、 いう問題に行き着きます。現在の段階で、これに決着をつけ容易ではありません。人文学は、科学ではありませんので、誰もが納得するかたちでの証明が難しい。それに、 「民族」 はひとつのイデオロギーと 個人の価値観を強く規定しているので、これを相対化するのは至難 業です。なにせ現代社会で「民族」は、至高 存在であるとして人びとに感受されているのですから。それに相対化したところで、それを受け入れるか否かは、これまた個人の自由にゆだねられなければなりま ん。　
た
だ人間は「民族」から逃れられないものか、それともこれはある時、誰かによって作られ
たものであるのでいつでも放棄できるものである この何れ 考えた方が この世は住みやすくなるかということは考えておかなければなりません。ここでは、そうした問題意識に基づき現在ミャンマーと呼ばれている、東南アジア 西端エーヤーワディー流域地方で、王国時代に
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通用していた「百一の人種」という分類法が、近代になって用いられなくなることについて考えてみます。現在通用している民族区分やこれに基づく民族意識は、近代になって成立したものなのか。前近代の人種と、近代以後の「民族・人種」観は断絶し いるかどうか。そして、最終的には、近代と前近代で同じ 名であってもその意味内容は同一ではなく、近代になって「民族」が創生するのは、身分制 崩壊と中央政府による住民の一元的支配が関係していことを明らかにしたいと思います。
一
　「民族」は定義できない
　
まず現在私たちが使用している
「民族」という言葉について考えてみましょう。 「民族」はし
ばしば「国民」という言葉と同様に、 「日本人」とか「フランス人」という言句を生み出します。用例と て、 「私たち日本人は」 「日本人は勤勉である」 「四季の移ろいに敏感な日本人」とか、よく耳にしますし、 つい自分でもそういう言葉づかいをしている ころがあります。他にも「日本人ですもの、もっとお茶を飲みましょ 」 、露天風呂に入って 日本人に生まれてよかったなと実感する、 「～は日本人の美徳」など。 じよう この建物には、 美意識が表れています」 、 「日本が誇るスゴ技アート」というのもあります
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「日本人」のステレオタイプ　
し
かし、これは「日本人」ならば、みんなそうである、そうすべきであるという考えのもと
に発せられた文言にすぎず、一つのイデオロギーといってよいでしょう。日本語を話す両親のもと 、日本で生まれ、日本で育ち、国籍は日本でも、このような行動や感覚になじまない人はたくさんいます。怠惰な人、四季の変化を気に留めない人、なぜ「日本人」はお茶を飲ければならないのか、 コーヒーや紅茶 ほうがいいという人も少 くありません だいいち「勤勉」 「敏感」 「美徳」 「美意識」などという概念は、 人類共通 、 そして時代を超える基準で成り立っていないことは誰もが承知してい す。　
そして、
「美」も「スゴ技アート」も、それは特定の建築士や職人さんが、研鑽を積み、鍛錬
の末につくり上げたものであって、 「日本人」がつくり上げたものでも何で ありません。連綿と受け継がれてきた技術ではなく 「日本人の精神」がその人に乗り移り、そうした作品を生み出させているのでしょうか。もしくは「 の風土」とかが。こんなこと、証明しろといわれてもできるものではあ ません。 「日本の基層文化」というフレーズも、似たよう 考え方から来たもの しょう。　
また
「日本の原風景」といえば、 何を想像されますか。向こうの方に山なみが霞み、 麓には木々
に囲まれた農村がみえ、手前には水田が広がり、小川が流れ て水車小屋がある。 のようなものが「日本のふるさと」だといわれ す。ところが、日本中を見渡してみた時に そうい
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う風景は一部にしかありません。たしかに縄文や弥生までさかのぼればそうであったかも知れません。しかし、人びとの記憶には、ごみごみした長屋とか、家屋がひしめく漁村とか、そういった風景も残っているでしょう。なのに、 大部分がそうであったということで、 これを「日本」全体に結び付けてよいので ょうか。その時は 里山に暮らす人びと えも、これが「日本の風景」であるとは考えていなかったはずです。　
都会にずっと暮らしていて、
その閉塞感から逃れ、農村へ行ってみたら「いいなあ」と思う、
ただ、それだけの話です。 「日本人」だ ら思うのではなく、 「外国人」が来ても、どんな宗教を奉じている人であっても、特に自然 少ないところから来 人たちが、こうした風景をみれば、 「いいなあ」 と思うに違いがありません。 「日本人」 でも スイスやイギリスの農村を訪れると、心が休まると う。それな に、特定の農村風景や山を特権化し、 「日本」の象徴としているのです。空虚で情緒的　「強くて美しい日本を取り戻す」など、
これは誰かがよくいっている空虚な言葉ですが、これ
に心を揺さぶられている人もたくさんいるはずです。よく考えてみると、具体的に何 ことよくわかりません。 「強くて」という場合、統計的 みて生産性が高いこ なのか、もしくは軍事力を持っていて、周辺諸国からの脅威に屈しない、ということなのでしょう 。し し、 「美
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しい日本」となると、説明しろといわれると何のことか答えに窮してしまいます。まさか、都市や町や村の清掃が行き届いているということでないでしょう。　
こ
うした言葉は、マスメディアを通じて巷にあふれかえっています。ＭＣが解説をしたり、
出演者がコメントしたりす 時 何気なくいうのです。コマーシャルにもよく出てきます。厳正中立を標榜する新聞記事も例外ではありません。たぶん無意識的に発せられていると思す。私たちは、毎日シャワーのように、 「日本人なら～」 「日本人の～」 「日本人に って～は」というフレーズを浴びて る。子供の時から、頭の中に、 「日本人」を中心とする考え方が叩き込まれているわけです。その裏には、他国では の「民族」は、というものが潜んでいなでしょうか。 「細やか」とか「美しい どの形容句は、相対的な概念な で、比較する具体的な対象がなければ、このような言葉は出てきません。共通の「文化」　
どうして
「私は」 「あなたは」 「あの人は」とはならないのでしょうか。これは「民族（国民） 」
というまとまりで、社会や人間を考えているからに他なりません。では 民族」とはどのようなものでしょうか。私は「日本 」とか あ 人は「フランス人」 、 「中国人」とか 私たちのなかにこうしたアイデンティティがなぜ形成され のか、 そのことを考えてみましょう。スターリンという人は、 「民族」を、
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四つの基本的な特徴の共通性を基礎として、すなわち、言語の共通性、地域の共通性、経済生活の共通性、および民族文化の固有な特質の共通性のうちにあらわれる心理状態の共通性、を基礎として生じたところの、歴史的に構成された、人々の堅固な共同体である［スターリン
 一九五四：一二三］
と定義しました。スターリンはソ連の独裁者として、あまり評判はよくありませんが、この定義はよく引用されます。言語が共通で、同じ所に住んでいて、経済生活を共にしている、つまり同じ経済圏の中にいること、そして、これがくせ者ですが同一「文化」 有することによって、おな ような心理状態となり 苦楽をともにするこ によって構成された人々の堅固な共同体であると。 「民族文化の固有な特質」ですが、たぶん他とは異なる独特の風俗や慣習が同じということでしょうが、 「民族」にはそも も固有な特質がある いう考え方です。 「民族」を定義するのに「民族文化」が用いられてお 何とも奇妙な論法といわざるを ません　
ま
た山内昌之という中東
 ・イスラーム地域研究や国際関係論で数々の業績をあげられている
先生は、
我々意識は「 〈自生的・文化的〉な力（共属感覚）と〈作為的・政治的〉な力の互いに拮抗
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するダイナミックな作用と関係の中から成立してくる［山内
 一九九六：一〇］
と述べられています。 「我々意識」というのは、ここでは「我われ日本人は」とか、 「我われフランス人は」という、いわゆる民族意識のことですが、基本的にスターリンの定義 ほとんど変わりません。 「自生的」という、後天的ではなく、生まれながらに有している「文化」 、その後、教育や社会的な圧力によって、平たくいえばどのような社会環境のなかで育つかということで決まるというのです。　
両者に共通するのは、
「民族」にはその成員に共通する特有の性格や感覚が「自生的」に存在
するという考え方です。 「民族文化」の共通性のうちにあらわれる「心理状態の共通性」であり、これが「我々意識」を生み出すとなるわけで ですから、たとえば、その人を「中国人」であると認識したとすれば、 「中国人」はどのように考え方をする、どのような行動様式を持っているという情報に基づいて 個人を判断することが可能となります。人間には個性 あり、一人ひとり違ってい こと 差し置き、生来的に彼ら彼女らには 同じような性向が存在するという前提で、その人をみることになりま 。幻想としての根源的紐帯　
こ
れは身体的形質および、言語や風俗、地縁や血縁、信仰など、一般には「文化」といわれ
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るものを、民族の「根源的紐帯」とする考え方です。確かに現在、人と人はこのようなことが共通であるとして親近感を抱き、そこに一つの共同体を形成しているといってよいでしょう。そして帰納的に、個人の考え方や行動は、そこで識別された身体的形質、言語や風俗、つまり「文化」 に見合ったものであると理解しています。つまり黒い肌をしている人の性格は情緒的で、金髪の白人は知的で冷静で、そして人権に敏感であるとか。　
と
ころが、身体的形質でその人の「民族」は判断できないことを、皆さんは百も承知でしょ
う。日本で活躍してい タレントで、 肌の色は黒いが もしくは白人の顔を 金髪だけれども、日本語しか話せない、そして自分 は「日本人 」な考え方をしていると公言する人がいます。確かにお父さんやお母さんはそうかもしれないけれども その人自身は日本で生まれて育ち、私たちが想像するような考え方 しない。 は例外だというかもしれませんが、特殊な事例として除外 ていい で ょうか。　
言
語は「民族」の魂とかいいますが、例えば、スイスではドイツ語とフランス語が公用語に
なっていて、ドイツ語を話して ても私 「スイス人」 フランス語しか話せないが「スイス人」と自覚し ます。またポルトガル語を話 、私は「ブラジル 」と主張します。我われは同じ何々人
じん
とするが、言語は全く違うという人は世界中にいくらでもいます。 「我われは
何々
人じん
だ」という同一意識を持っている人の間で、言葉が通じないことは、何も不思議なこと
ではありません。
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風俗もそうです。そもそもこの言葉が何を表しているのか人によって異なると思いますが、
これも生まれた時すでに身に付けているかと、ＤＮＡに組み込まれているとか、そんなことはないでしょう。つまり、先ほどから何度もいっていますように、 「日本人」の両親のもとにアメリカで生まれて、小中高とアメリカの学校に通う その人は「アメリカ人」となってしまう。日本に「帰ってきて」学校にはいると、 「帰国子女」のクラスに入れら しまう。いわゆる「血」は「 人」でも、風俗・習慣は違ったものになって る。　
信
仰にしても根源的紐帯とはいえません。 「民族」の魂として、 「信仰」はよく取りざたされ
ます。たとえば日本の「文化」は、深く神道と結び付いているという。これから話をするミャンマーの場合などは、 「仏教徒ビルマ人」 いういい方をします。これは、 「ビルマ人」はみな仏教徒だという意味でうけとられる場合が多いようです。しか 、 「ビルマ人」は仏教徒だけではありません。ムスリムもキリスト もいます。一つの国、 「民族」のなかに いろいろな宗教を信仰している人が くさんいます。 「日本人」の中にもキリスト教徒 れば、無宗教という人も少なくありません。　
血
縁はどうでしょう。家族のアナロジーにより、これを「民族」の紐帯とする考え方には根
強いものがあります。 「朝鮮人の血」が流れて るとか あの人の四分の一は「フランス人の血が混じっているといういい方をします。 「日本人 血」 「中国 血」が半分半分とか。しかし、 「血」が人間の行動様式に働きかけ、 その の人格を規定するというようなことがあるで ょ
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うか。確かに、親子というような血縁は、ＤＮＡで証明できますが、外国からやって来た人が、輸血によって「日本人」の「血」に入れ替えられると、 「日本人」になってしまうのでしょうか。そんな話は聞いたことがありません。　
全
く血縁関係がないのに、親子兄弟姉妹として非常に仲むつまじくやっている家族もありま
す。逆に 「血」 はつながっている に、 「こんな親なんて んでもない」 と いがみ合 こともある。自分が養子であるという事実を知らされて、 「ああ、そうだったの」と思うぐらいで 日頃「血」の作用により何か違和感を持っていた、ということはないと思うのです。　
子
供の時に別れわかれになった兄弟が再会した時に、 「やっぱり、血がつながっていたのか」
と思う、 「血縁は切っても切れない」と小説などに書かれていますが そういう事実を聞かされた結果の現実が語られているだけで な でしょうか。頭の中に、 「親子とは、こ あるべ ものだ」 「兄弟の結束は固い」などとい 指令が働い 、感情が出来上がるのだ 思います。 氏族社会」や 部族社会」であれば、 縁」や祖先を大事にするような仕組み 出来上がっているように、やはり「血」 何かに働きかけて、無意識に人間の行動様式を縛るというこ 考えられません。Ａ型的思考、 Ｏ型の性格 うのは、 まったく非科学的 言説であること 、「統計学的」に証明されております。
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「国民」や「民族」を作りあげる「文化」概念　
従
いまして、そもそも人間には、互いの関係を規定する生理学的因子は存在しないというこ
とになります。人と人との関係は、生まれたあとに形成された社会的政治的要因によって決まる、 考えて ず間違いない。つまり「血縁」という言葉が人と人との関係を決めているのです。会ったこともないし、これから会うこともない赤の他人でも、おなじ「民族」 、 「国民」あるということで、 同胞意識や、 親近感を抱くというこ なります。例えば、 周囲に 中国人」が居て、この人たちとは日常的な付き合いがあるのに、突然現れた人 同じ「日本人」だとなると「中国人」以上に親近感を持ってしまうのです。　
み
ず知らずの人ですから、どのような行動、考え方をするのかまったくわかりません。もち
ろん、知り合の知り合 というわけでもないので、情報もありません。言語が同じということであればなん なく、その人のことはわかります 宗教は戒律があります で、これによってだいたいの行動は予測がつくという あるでしょう。しかし、同一の「民族・国民」というほどの安心感はない。これは同じ運命共同体に属していると考え からでしょう。　
この運命共同体を内側で結びつけているのが
「文化」という概念に他なりません。 「文化」と
いうものは、名前のついた、一つ 区切られた社会の中に、共通に存在する生活様式や習慣、ものの考え方の総体と考えられて ます。内容を説明する時、だいたい別の名前で呼ばれる集団との比較のなかで、異なったものとして認識さ るものが 取 上げられま 。実体は
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ませんので、認識の仕方次第で、時と場合によりどのような内容にもなりうるものです。　
そ
れが何かとなると、実は人それぞれで、必ずしも一致しません。それは、とらえどころが
ないからです。従って内容というより、自然に生み出された「文化」を享有しているという観念が重要で、これによ 同胞 意識が強くなります。これは「文化」が他との違いを強調することによって成立しているからでしょう。恣意的に切り取ら た生活様式の断片を、冒頭にあげたよう 、常日頃から政策的に、より厳密にいえば学校教育によって教え込まれ、マスメディアを通して、確認させられ いるの す。　「民
族」や「国民」は、 「文化」の同一性という概念によって形成された共同体です。現代は
何々人
じん
という、どんな「民族」名で育てられたかで、その人の思考や行動の様式を決めてしまっ
ているといってよいでしょう。本来なら、日本の「文化」が好きである、日本 生ま たことを誇りに思う、つまり「日本人」や日本国に帰属意識をもつのは、個人の勝手です。しかしこの帰属意識が問題なのは、 他人にもそれを強いるところです。 「日本人」ならこう べきだ（ 日本人」ならもっとお茶を飲むべきだ） 、同じ「日本人」が苦しんで る時に そんな呑気なことでよいのか、日本が豊かになるために、あなたも死力を尽くすべきだ とな ます。 「国家」のみが暴力 行使を容認されている現状では、これに加担することも強制されます。
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近代が生みだした「文化」　
先
ほども申しましたように、名前や「文化」は相対的な概念、つまり他との差別化を通して
形成されたものです。従って互いに異なる「文化」を認め合うということは論理的に不可能で、ここからは民族対立や民族差別しか生まれません。多文化共生ということで、お互いにお互いの「文化」を知ろう、相手のことを理解するには、まず自分のことを知らなければならないとして、 「日本文化」の再発見など いうことをやりますが、これはお互いの溝を深くし、壁を高くすることに結果することを我われ認識すべきです。　
同
じ「文化」を有する同じ「民族」という考え方が人類の歴史とともに変わらなく存在して
きたのであれば 紛争や人 民族で判断する もこれは仕方がないとなります。しかし、縄文や弥生 昔から、我がクニの「文化」はこうで、あの首長が治め 領域では のような銅鐸紋に特徴があるといっていたかどうか。 『枕草子』 や 『徒然草』 どに、 現在 意味での 「文化」の文字はあるので ょうか。　「文
化」という言葉については、近代の産物であると、西川長夫という先生が『増補
 国境の
越え方』 （平凡社）という本で 明らかにされております。これも同じく近代になって形成された「文明」という言葉に対応して、一九世紀になって主 してドイツで使われるよう たそうです。日本では、漢語で違った意味で用 られていた「文化」という文字に今の意味をあて、大正時代から広まっていったようで 。つまり江戸時代には 現代 「 化」とか「文明」
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などといういい方はなかったことになります。　「民族」
名にしても、 八世紀頃までは「大和」 、 「蝦夷」 、 「熊襲」で呼ばれた人たちがいましたが、
いまはすべて「日本人」となっています。このことは、人種名や民族名は時の流れとともに変化するもので、その機能も、 「文化」という概念の使用からからすれば、たとえ同じ名前であっても、近代と前近代では、異なるとみなければなりません。そうしたことをミャンマーの事例でみ みましょう。
二
　
コンバウン王国における「百一の人種」
　
ま
ず簡単に、現在ミャンマーと呼ばれる、エーヤーワディー流域地方で興亡した政体につい
てみておきたいと思います。その際支配者が ど よう 言葉や考え方をもちいて、秩序維持をはかるかによって、成員の生活習慣が決定されるとい 視点は重要です。制度や慣習が自然に出来上が ということは、共同生活を 以上、まずありえません。ただそのことについて、今は具体的に触れることはできません 単にこの地 住民も、千年一日のごとく暮らしてきたというのではないことを知 いただければ結構です。
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仏教による王権の正統化　
一〇世紀以前、
この地には「ピュー（驃、僄） 」と呼ばれる政体が存在していたことが知られ
ています。 「血縁」を紐帯とする「氏族社会」や「部族社会」ではなく、これとは違った原理で統治されていた うです。煉瓦と土で作った、東西・南北の径が二～三キロメートルにおよぶ城壁と、その中心が王宮とおぼしき煉瓦建造物で構成される城郭都市が、流域地方のあちこちに残っており 仏塔や僧院跡、仏像、ヒンドゥー神像、銀貨などが出土しますので、仏
教やヒンドゥー教などを権力が取り入れ、ある段階からは貨幣による交易活動をおこなっていたのでしょう。中国の史書も、 のことは伝えています。残っている碑文から、ここではピュー文字が使われ、ピュー語が話されていたと考えら ています。もちろんパーリ語も使われ した。社会の構造等については、ほとんどわかっていません。　
そ
して一〇四四年にパガン王国が
１c.～９c.　　ピュー、驃（新旧唐書）
1044～1287年　パガン王国
1365～1555年　アヴァ王国
1530～1599年　タウングー王国
1597～1752年　ニャウンヤン王国
1752～1885年　コンバウン王国
1824～26年  第一次英緬戦争　
　　　　　　　　アラカン・テナセリウム地方
1852年　第二次英緬戦争    ミャンマー南部地方
1885年　第三次英緬戦争    全地域が英領下
1942年6月～1945年8月  　日本軍政下
1948年1月4日     ビルマ連邦誕生
1962～1974年  　ネー・ウイン革命政権
1974～1988年　　ビルマ連邦社会主義共和国
1988年　　　　　民主化運動 
　　　　　　　国家法律秩序回復評議会（SLORC）
1989年６月　　　　ミャンマー連邦　
1997年11月　　　 国家平和開発評議会（SPDC）
2011年3月　　　　 民政移管
表1　エーヤーワディー流域の政権
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成立します。政権は「都市国家」的形態にとどまらず、エーヤーワディー流域一帯を支配下におさめるようになりました。王権はパーリ語やサンスクリット語による、仏教やヒンドゥー教の語彙を用いてみずからを粉飾します。またこの段階ではじめてビルマ語やビルマ文字やモン文字、モン語が登場します。モン文字については、これ以前のものが南の海岸部タトーン地域やタイのチャオプラヤー下流域に残されているといわれていますが、確証はありません。ビルマ（ミャンマー）やモン（タライン）がどこからかやってきたのか、それともこの地で形成されたとみるか、大きな問題ですが、これ 歴史をどう描きたいかにかかっているでしょう。　
そ
の後、アヴァ王国、タウングー王国、ニャウンヤン王国と続きます。前二者までは、 「群
雄割拠」という状態でしたが、ニャウンヤン王国になっ 、地方の諸侯は中央 派遣される役人によって置き換えられていきます。上座部仏教の世界観を拠り所とした政治がおこなわ 、一七五二年に成立したコンバウン王国も、これを受け継ぎました。この時代に中央や地方で用いられたビルマ語の文書は、現在でも多数残っており さ ざ な歴史像を描くことを可能とする史料となっています。中央集権化による民族問題の発生　
コ
ンバウン王国は、他の王国がそうであったようにエーヤーワディー中流域に拠点をおき、
一八八五年まで続きますが、その支配域は一八二四年 一八五二年、一八八五年 発生した三
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度の英緬戦争によって、順次南から英領下に組み込まれていきました。一八八六年からイギリスの植民地になり、現在ミャンマーと呼ばれる地域がこの時出来上がります。ただ一九三七年までは、インドの一州という扱いになります。その後、
 個別の国としてイギリスの支配を受け
ますが、一九四二年から一九四五年まで日本軍が占領しました。三二万人の「日本人」が投入され、一九万にもおよぶ「日本兵」が戦死します。もちろん一番の被害者は、現地の人びとであることはいうまでもありません。　
そ
の後、一九四八年に「ビルマ連邦」として独立し、議会制のもとで社会主義社会の実現が
目指されますが 中央政府は政争 よって機能不全に陥ってしまいます。こ 時期、 わゆる少数民族問題が表面化し、周辺地域の各所で「民族」ごとの反乱軍が形成され、 「国軍」とのあいだで戦闘が起こ ようになり した。 「国家」の崩壊を阻止するということで 一九六二年にネ・ウィン将軍による革命政権（軍事政権）が権力を掌握し 「ビルマ式社会主義」政策が実施され、これが一九八八年 で続きました。そ 間、一九七四年に政権担当者が軍服を脱ぎ、ビルマ連邦社会主義共和国になっています。ところがこ 体制は、経済の低迷、農産物買い上げ制度の破綻等により民衆の不満が爆発し、一九八八年の民主化運動で崩壊しました　
し
かし、この民主化運動は挫折します。この時、アウンサンスーチーが政治の舞台に登場し
てきますが、国民民主連盟（ＮＬＤ
 ：
N
ational L
eague for D
em
ocracy ）を中心とする民主化へ
の動きは たもや「国軍」によって阻止され、 軍人による国家法秩序回復評議会（ＳＬＯＲＣ：
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State L
aw
 and O
rder R
estoration C
ouncil ）が国政を運営することになります。そして翌年の
一九八九年、国名は「ミャンマー連邦」となり、一九九七年一一月ＳＬＯＲＣは国家平和開発評議会（ＳＰＤＣ：
State P
eace and D
evelopm
ent C
ouncil ）に名前を変更しますが、軍事政権
であることに変わりはありませんでした。やっと二〇一一年の総選挙後に民政移管がおこなわれて、アウンサンスーチーが二〇一六年事実上政権を掌握し、現在にいたっています。　
こ
れで大まかな流れはご理解いただけたと思いますが、いわゆる民族紛争は独立後にはじま
りました。しかも の問題は、いっこうに解決に向かわず、現在ではロヒンギャ問題が国際社会の注目をあつめるにいたっています。その火種はどこにあ たのか そのことを明らかにするためにも、まずははニャウンヤン王国の後期からコ バウン王国の中期ぐらいまでの人種という言葉の用法を考察 てみます。ちょうど日本でいえば、江戸の中期から後期あたりの話です。途中で前近代とか、近代とか申しますが コンバウン王国以前を前近代、植民地以後が近代ということです で 頭の隅に入れておい 下さい。「百一の人種」　
前近代のコンバウン王国では、
この世には、 「百一の人種」の人が存在すると考えられていま
した。 「百一の人種」は、 ビルマ語で「ルー・ミョウ・タヤー・タパー
 
」といいます。
百一種類の人がこ 世に存在す ということです。通常、百一種を大きくビルマ群七種、タラ
55
イン（モン）群四種、シャン群三〇種、カラー群六〇種にグループ分けして示されました。ただ、文書によってはこうした系統分けをせず百一種をズラリと並べただ のものもありますし、さらに百一種としながら、九六種しか示していないものなどもあります。またグループ分けが違うものもありました。ヤカイン地方で一八世紀末に書かれた歴史書（貝葉書）には、ビルマ群七種、モン群三種、シャン 二三種、カラー群五六種、中国 九種、チン群三種という分類を示しています。　
ともあれ、
これまでのところ、 「百一の人種」については、一五件の記録が確認できています。
すべてが百一の人種名を一つひとつ記しているのですが、うち三件は、綴りの違いを別にすればほぼ同じでとみ よい。しかし、これらと他の一二件については、それぞれ個々の名前はまちまちです。いくつかは同じものもありますが、百一種すべてが、完全に一致するものは、一件もありません 人種は百一 類存在するこ はわかっているが、どんな人 がこの世に存在しているかについて、一致 た見解は存在 ていなかったということになります。　
も
少し細かくみてみましょう。一五件の一つに、モンユエー大僧正の記録があります。この
大僧正は一九世紀の初めの人で、一八三二年に完成した『玻璃宮御大年代記』という欽定年代記の編纂にかかわり、みずからも独自に『モンユエー高名大年代記』を書き上げて ます。この高僧によるたぶん何か 書付だったと思いますが、 「百一の人種」を大きく ビルマ 、タライン（モン）群、シャン群、カラー群に分けて 。そ てビルマ群はバラモ ・テッ、ヤ
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カイン、ダウェー、ピャイェー、タウントゥー、ミョウン・テッ、カーンヤーンの七種、タライン群はモン・ティ（
m
u
n
ti ） 、モン・サ、モン・ニャ、モン・ティ（
m
u
n
th
i ）の四種、シャ
ン群はタウン（南） ・シャン、ミャウ（北） ・シャン、アナウ（西） ・シャン、ユン・ヂー（大） 、ユン・ンゲェー（小） 、リーン・ジーン、カイン（カレン） 、カチンなど三〇種、そしてカラー群はワーティラ、バーラドヮーザ ゴータマ ビャマナ、コ ティヤ、ワートゥデワなど六〇種としていますが、実 五五種しか示していません。多様な「百一の人種」理解　
と
ころが、モンユエー大僧正とほぼ同じ時代の高官、マハーミンティンヤーザーの場合、ビ
ルマ群七種では、モンユエー大僧正のものと一致するのは四種、タラ 群はすべて異なります。そしてシャン群三〇種について 一八種 みが同一 カラー群にいたっては、ビャマナ人のみが同一で、あとの五九種 みな異なります。　
ま
た、これより少しあと ミ ドン王（在位一八五三～七八年）時代の外務官僚であるミン
フラゼーヤトゥの認識も、また別です。彼はキンウンミンヂー使節団に加わり 一八七一年にロンドンとパリを訪れ、一八七二年にはイタリーそしてスペインに外交 長として赴 人です。ウー・オーが執筆した『カウィレッカナ綴字書』に対する解説書を、ミ ドン王のご下問により、 『カウィレッカナ・ディーパニー』 として執筆しています。彼が書き付けた 「百一の人種」
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にあるカラー群は、モンユエー大僧正の見解まったく同一ですが、身近なビルマ群やシャン群は、何故か、多少異なります。　
こ
のビルマ群七種ですがヤカイン、ダウェー、タウントゥー、カーンヤーンは同じですが、
バラモン・テッの代わりにミャンマー、ミョウン・テッではなくミョウン、ピャイェーはピューとしています。またタライン 四種については、 モン・ティ （
m
u
n
ti ） をスバンナブーミ・モン・
ティ（
m
u
n
ti ） 、モン・サはオウサーペグー・モン・サ、モン・ニャはクティマ・モン・ニャと
し、モン・ティ（
m
u
n
th
i ）はダゴンダラ・モン・ナとしていますが、これは地名を付してより
詳しく述べたと考えてもよいでしょう。ところが、シャン群三〇種については、リーン・ジーン、チン・ンゲー、リー 、カイン カチン ど二〇種は同一ですが、他の一〇種は全く異なり、モンユエー大僧正の理解を受け入れていないこ がわかります。　
同
時代における他の認識も、みなこのような状況 、完全に一致するものはありません。こ
の世界には、 「百一の人種」が存在するといっても、個々の名前については、論者によ て違っていて、統一した見解がなかったことになります。モンユエー大僧正やマハーミンティンヤーザー、ミンフラゼーヤトゥなど、いずれも当時とし も最高の知識人であり政権の中枢に位置した人たちでした。もし百一種の人種がい 、それが世の中を構成し、動いているということになれば、 個々の名称について、 共通し 認識が存在 ければなりません ころが、 もっとも身近な存在であるビルマ群であってもそ 内容は違っていた 政権要路の人間 らして、
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そうであるということは、一般の人はなおさらということにならないでしょうか。　
そ
こで次に、一般民衆は人種という言葉をどのように理解していたのか考えてみましょう。
これはなかなか難しい問題ですが、ここでは当時誰でも目にしていた壁画を手がかりにしてみたいと思います。「百一の人種」図は同系統　
エ
ーヤーワディー中流域地方には、ピューの時代から寺院や仏塔、窟院が煉瓦で建設されて
きました。寺院は、僧侶が修行する場所ですが、仏塔はパゴダといった方が分かりやすいかもしれませんが、釈尊の遺髪や遺骨などが納められていると観念されている建造物で、だは円錐形ですが、八角錐 ものもあります。窟院は、外形は仏塔のようにしていますが 基壇部分が部屋になっていて、 中央に釈尊の像が安置されています。仏塔が多機能化したものといってよいかも知 。こうし ものが、信者によ 功徳の結果として、いたる所に立ってます。　
一
部の窟院には、羨道や内陣の壁面に、極彩色の絵が描かれています。概してエーヤーワ
ディー川やチンドウィン川沿いの、かつて交易等で繁栄していたであろう地域に多い、という印象です。現在残っているのは、パガン時代も ありますが、だいた は一八世紀から一九世紀にかけての作品です。題材に 過去二 仏とか四門出遊図、降魔成道図 および釈尊
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前世譚であるジャータカ、それも最後の一〇話が好んで取り上げられています。　
こ
れらに混じって「百一の人種」図というのがあります。釈尊に礼拝する百一種の人物をす
べて描き、その下にキャプションとして人種名が書き込まれています。なぜこのようなものが、と思いますが 世界中の人びとが釈尊に帰依していることを示すためでしょう。同様のものとして、諸種の神々がこぞって礼拝しているもの あります。　
いずれも釈尊像に向かって跪き、
手には三角旗や花を持っております。 「百一の人種」の場合、
それぞれ人種が異なるということで、顔つき、着衣や帽子の形やその柄および色など、同一のものはありません。人種にはそれに応じた風俗 ある いう認識はあったようで、これらはすべて書き分けられ います。一列にずらりと並んだ格好で、数段にわたって、羨道の両壁や柱に描かれています。　
エ
ーヤーワディー川やチンドウィン川沿いに残る遺跡を調べた結果、二〇一六年段階では五
カ所に残っていると判断していましたが、二〇一七年 調査で、もう一ヶ所存在す 確認しました。ただ「百一の人種」図す 完全な形 残っているのは一基もありません 剥落や汚損がひどく、残存片からそうしたものが かれていたことを知りう のみです。そのうち、パッコクー市の北にあ シンジョー村のシン・ピン・プイン・ラン・パヤー 呼ばれる窟院のものがいちばんよく残っ おります。 かしこれとて、一九 九年に発表されたミャチャインの解説によると、すで 一八人種が判読不明 なっ いました。現在では、さらに劣化が
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進んでいます。この壁画は、入口北側隅上方に残る寄進文により、一七九八年に描かれたことがわかっております。インサウ年代記　
シ
ン・ピン・プイン・ラン・パヤーに書かれた「百一の人種」ですが、その構成内容を調べ
てみると、コンバウン時代末期ウー・カンターという人物が残した百一の人種名とほぼ同じであることがわかります。この人は、 英領時代にも知事 （ミョウ・オウ） をつとめ、 退官後ピェー （プローム）に隠棲し、一九二〇年に亡くなっております。年代記や占星術に長け、博覧強記をもって知られた知識人の一人であったそうです。しかしこの人物やその著作について、今ではほんど知られていません。　
た
だ彼が残した記録にある「百一の人種」名は、これもミャチャインがパコック市シンミン
村のミーン寺で発見したという 「インサウ 記」 る貝葉本 記された、 「百一の人種」名と同じでした。インサウ年代記は、緬暦 〇三五（一六七三）年まで 歴史と、その時々の宿星図が描かれたもので、この写本は緬暦 一八八年第一ワーゾー月白分一四日（一八二六年六月一八日）に作製されたものである います。この年代記の作者は不明 すが シン・ピン・プイン・ラン・パヤーの「百一 人種」図 この年代記にあるリストと同じ情報に基づいて描かれたと考えることができます。
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この「インサウ年代記」版「百一の人種」名は、ザガイン西部に位置するユワティッチー村
のフラウンウーモー経蔵庫の壁画とも重なります。入って正面の壁、上から五層目、左端から右端までを使って、 「大トンネル前生物語」においてマホーサダを攻撃する百一国の兵士が描かれてい すが、その詞書に、 「ピンサラリ王、ケーウッ・バラモン等は、百一の王達と合同で、ウイデハリッ国を攻撃すべく、前進した ころの、百一の人種であるブラマー、タラインシャン ユン、ジュン フモン、カラー、ヨーダヤー 〔中略〕 、チン、ピョー、ラワ、
 トウタン、
パンディ、リンの百一の人種」として、百一 人種名がすべて列挙されています。これがウー・カンターやインサウ年代記 それと、ほぼ同じな です。　
フ
ラウンウーモー経蔵庫の場合、人種像とキャプションをいちいち対応させていませんが、
百一の人種構成については、シン・ピン・プイン・ラン・パヤー 同じ理解に立っていたことがわかります。この経蔵庫にある人物等の様式描写は ニャウン ン時代のものであるとされていますが、大野徹氏によれば詞書 書体はコ バウ 時代のも と考えられるということです。　
つ
まり本壁画は一八世紀後半、シン・ピン・プイン・ラン・パヤーとほぼ同じ時代のものと
いうことになり 。他の「百一 人種」図の壁画にしても、判読できる のがごく限られているので、 簡単に結論は下せませんが、 残っているもので判断するかぎり 当時の「百一 人種」図は、インサウ年代記系統の知識に基づいて描かれたようで 。
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個人による想像の産物　
で
は、一八世紀後半において、 「百一の人種」について共通の理解が存在していたと考える
ことができるでしょうか。シン・ピン・プイン・ラン・パヤーの他にも「百一の人種」図が描かれているのがあると申しましたが、ト スー・タン・タウン・パヤー（サーリンヂー町に
ある窟院） 、ミン・イェ・パヤー（アミン町にある窟院） 、コー・カン・ヂー・グー・パヤー（ミンブー市にある戒壇） 、マシカナ・シビイ ンシ・ゼーディー （アネイン町トンパンフラ村に 一〇三番窟院）などは、判読できるものが一〇点ほどしか残っていません。入口付近や下の方に描 れている場合が多いので、汚損したものは修復されずにすべて石灰で塗り固められてしまっています。ミン・イェ・パヤーのものは、二〇一六年八月に訪れたおりには、 うりませんでした　
そ
れでも残っている人種像を相互に比較
図1　リンタウン
シン・ピン・プイン・
ラン・パヤー
ミン・イェ・パヤー
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することができます。
図１
は、リンタウンという人種の図について、シン・ピン・プイン・ラ
ン・パヤー ミン・イェ・パヤーのものを並べたものです。また
図２
はリンベーをシン・ピン・
プイ ラン・パヤーとトン スー・タン・タウン・パヤーで比較したものです。リンタウンもリンベーも、恐らくカラー群に属する人種で、絵師にとっても、この図をみる人にとっても、あまりなじみがなかったのかもしれません。しかしこの違いは、絵師によるタッチの違いを越えているといわねばなりません。他にも、誰でもよく見知っていたと思えるタヨゥ、タトーン、
図2　リンベー
シン・ピン・プイン・
ラン・パヤー
トン・スー・タン・
タウン・パヤー
図3　左からカレン、チン、タラー、カットゥ
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タパティー、 ベイサー、 モン（タライン）など、 窟院ごと相互に比較してみても、 ことほど左様で、まったく異なります。図像で表された風体の違いは、おおまかにせよ、こうした人種について共通の理解、つまりはステレオタイプが存在していなかったことを示しています。民族衣装　
ま
た
図３
はシン・ピン・プイン・ラン・パヤーにあるカレン、チン、タラー、カットゥの画
像を取り出したものですが カレンとチンに注目して下さい。カレンやチンという名前の民族は、現在のミャンマーに住んでおり す。カレンは主としてミャンマー南部のデルタ地域から東南部の山地にかけて、チンは西部山地の住民です。これをこころみに現在の表象で示したも
図4　現代カレンの表象
図5　現代のチンの表象
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のが
図４
と
図５
です。これらは、二〇〇二年末ヤンゴンの東部に開園した連邦民俗村の資料館に
展示されているものです。　
カ
レンやチンにはいろいろのサブグループが存在し、言語、風俗、習慣はそれぞれ異なると
されています 、 現実にはこうした一種類の 「民族衣装」 で代表されています。
図３
と比較すると、
カレンもチンも、同一の人種を表象したものとはとてもいえません。壁画のチンは、顔に入れ墨をするという特徴が描きだされていますが、着物 今とは違う。一部のチンがしていた の入れ はしだいに廃れ、その風俗も変化したから
図５
のようになったのでしょうか。それと
も
図
3の絵師が、実情を把握していなかったからでしょうか。
　
と
もあれ、前近代社会においては、当時でもかなり身近であった人種に対するイメージは共
通したものが形成されて なかったということができ 。同一の人種図が各窟院によって様ざまであったからです。もし現在のように あの人種はこ だ、この民族の習慣は、というような思考方法が存在していたなら、こ なことは起こりえなかった 思います。人種の名前は存在してい 、その意味 内容は人によっ バラバラ あっ ことがわかります。しかも、コンバウン時代の人種イメージそ ぞれは 現代のそれともまったく異なっていた、ということができます。
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三
　
現代の「民族」区分
　
そ
れではここで現代の「民族」区分はどうなっているかみてみましょう。ミャンマーには、
外国人を除いて一三五種の人種（
race ）が存在するとされています。
不明瞭な一三五の人種区分　
そ
の内訳について公式には、一九九〇年九月二六日付の『労働者人民日報』紙に示されてい
ます。 （髙谷紀夫氏のご教示による） 。全体を大きく八群にわけ、カチン群として一二種、カヤー群が九種、カレン群 一種、チン群五三 、ビルマ群九種、モン群一種、ヤカイン群七種、シャン群三三種としています。 「百一の人種」にくらべると、群区分や人種数も大きく異なります。群については、 ビルマ群、 モン群 シャン群は同じですが カレンやチンは 「百一の人種」ではいずれのリストでも単に一つの人種名にすぎませんし、カヤーにいたってはその名前さえありませんでした。　
ま
た百一が一三五に増加しているのですが、単に三四種が新たに加わったという ではあり
ません。例えば一般に目にする壁画に描かれていると うことで 当時もっともポピュラーであったと考えられるウー・カンターの分類と比べ も 同じものは一二種しかありません。もちろん一三五は、ミャンマー「在来の民族」ですから、 「百一の人種」のカラー は除 必要が
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ウー・カンター ウー・カンター ウー・カンター
?? သုံထုံ မနွ် မွန်စု ?? ပနလဟာ ဇိုးထုံး ချင်းစု ? ကစံက် ကချင် ကချင်စု
?? သတု္ထ ံ မနွက်ရင် ကရင်စု ?? ပနး် ဇိုဖေ ချင်းစု ? ကစံို ကဒးူ (ခုံကးူ) ဗမာစု
?? သထူးဲ မာရင် ချင်းစု ?? ပနး်ဖထာငး် တနဒ်းူ ချင်းစု ? ကချင် ကမန် ရခုိင်စု
?? သဖူရာင် မိုးပာွ ကရင်စု ?? ပနး်ဖသး တဖပါင် ချင်းစု
?? သလူှီ မိုငး်သာ ရမ်ှးစု ?? ပ ုမး် တွဲ ကရင်စု
?? ပ ူ တာဒ့ိုး ချင်းစု ? ကတးူ ကယား ကယားစု
?? ဖပ ာ့ တိုငး်လျှမ် ရမ်ှးစု ? ကန္ီတ ကရင် ကရင်စု
?? ဟနိ္ဒ မအီဲ ချင်းစု ?? ပဏု္ဏား တိုငး်လယွ် ရမ်ှးစု ? ကမး်ပမင့် ကရငပ်ေူ ကရင်စု
?? အငက်ျယ် ဖမာဖနပာွး ကရင်စု ?? ေဿု တိုငး်လုံ ရမ်ှးစု
?? အာဿာ ဖမာရမှး် ရမ်ှးစု ?? ပဗာဘာ တိုငး်ဖလ့ ရမ်ှးစု
?? အမိပ်တ် ယငး်က ား ရမ်ှးစု ?? ဖဗာဓိ တိုငခ်ျွနး် ချင်းစု ? ကျတံန် ကဖလှပာွ ကရင်စု
??? ဥဿရာ ယငး်တလဲ ကယားစု ?? ကရင် ကွီ ရမ်ှးစု
??? ဥဿာ ယငး်ဖတာ် ကယားစု ?? က ညး် ကိုးကန် ့ ရမ်ှးစု
??? ယငး်နက် ရမ်ှးစု ?? ပမနမ်ာ ဖတဇန် ချင်းစု
??? ယနွး် (လအို) ရမ်ှးစု ?? မာလမိ် ဖတာငရ်ိုး ရမ်ှးစု
??? ဖယာ ဗမာစု ?? မစိ္ဆာ ဖတာရ် ချင်းစု ?? ကလုား ခခု ကချင်စု
??? ရခိုင် ရခုိင်စု ?? မဖိဿ ထားဝယ် ဗမာစု ?? ချငး် ခန္ီတး ရမှး် ရမ်ှးစု
??? ရဘနိး် ဗမာစု ?? ယမွး် ဒငမ်် ချင်းစု ?? ချညဆု်ပ် ခမွီး ရခုိင်စု
??? ရဝမ် ကချင်စု ?? ယိုးဒယား ဒဖလာင် ကချင်စု ?? ချွံ ခမီ ချင်းစု
??? ရမှး် ရမ်ှးစု ?? ရခိုင် ဒိုင ်(ယငဒ်းူ) ချင်းစု ?? ချွမး် ခမူ ရမ်ှးစု
??? ရမှး်က းီ ရမ်ှးစု ?? ရနမ်န် ဒိုငး်နက် ရခုိင်စု ?? ခဝါ ချငး် ချင်းစု
??? ရမှး်ကဖလး ရမ်ှးစု ?? ရမှး် ဒရုင် ကချင်စု
??? ရို ကချင်စု ?? ဖရဆွ ဓနု ရမ်ှးစု
??? ဖရာငထ်ု ချင်းစု ?? ဖရမးီတကွ် နာဂ ချင်းစု ?? ခူ ခာွဆငး်မ် ချင်းစု
??? လငတ်ဲ ချင်းစု ?? ဖရသူ ပတးူ ကရင်စု ?? ဂျွမး် ဖခါငစ်ို ချင်းစု
??? လျငး်တု ချင်းစု ?? လငု ပနမး် ချင်းစု ?? စငက် ံ ဖခါငဆုိ်ငခ်ျငး် ချင်းစု
??? လရှီ (လာချစ် ကချင်စု ?? လငး် ပရ ဲ(ကဖယာ) ကယားစု ?? စန္ဒာ ဖခါနိူ း ချင်းစု
??? လယွလ် ရမ်ှးစု ?? လငး်သက် ပဖလး ရမ်ှးစု ?? စပနိ် ဂဏနး် ဗမာစု
??? လားဟူ ရမ်ှးစု ?? လငဖ်စာ ပဖလက းီ ကရင်စု ?? စနိ် ့ ဂနဘ်ဲ ချင်းစု
??? လိုင် ချင်းစု ?? လငဖ်ဆာင် ပဖလာင် ရမ်ှးစု ?? ဖဇတတု် ဂျနိး်ဖော ကချင်စု
??? လိုငဇ်ီ ချင်းစု ?? ဖဇာကာ ဖဂးွတဲ ချင်းစု
??? လဆူီး ကချင်စု ?? ဖဇာဂ်ီ ဂုံ (ခနွ)် ရမ်ှးစု
?? တနသသာရီ ဖဂခို ကယားစု
?? တနု ဖဂဘား ကယားစု
??? ဖလးမ ို ချင်းစု ?? လဘဲ့ ပိုး　(ကရင)် ကရင်စု ?? တယသီ ဖဂါ်ရီ ကချင်စု
??? ဖလာကထ်ူ ချင်းစု ?? လပမင် ေျင် ရမ်ှးစု ?? တရက် စဖကာ(ကရင)် ကရင်စု
??? သက် ရခုိင်စု ?? လဝိ ေနုး်(ေနွ)် ဗမာစု ?? တရပု် စဖနာ ရမ်ှးစု
??? သအို ရမ်ှးစု ?? လဝိုက် ဗမာ ဗမာစု ?? တဖရာ စုံ (ဆံ) ရမ်ှးစု
??? ဟာွလင်ို ချင်းစု ?? လဟု မကနး် ချင်းစု ?? တလိုငး် ဆငထ်န် ချင်းစု
??? အင် ရမ်ှးစု ?? လဟတု် မတူ ချင်းစု ?? ဖတာကာ ဆလိုငး် ချင်းစု
??? အငး်သား ရမ်ှးစု ?? လဖဟာက် မနမူဖနာ ကယားစု ?? ဖတာငလ်ာ ဆလုံ ဗမာစု
??? အဇးီ ကချင်စု ?? ဖတာငသ်ူ ဆုိငး်တန် ချင်းစု
??? အနန် ချင်းစု ?? ထားဝယ် ဆီစာနန် ချင်းစု
??? အနးူ ချင်းစု ?? ဝတက် မရမာက းီ ရခုိင်စု
?? ဖဝါကစပံ မရ(ုဖလာဖ်ဂါ်) ကချင်စု
?? သက္ကသဲ မ တိ် ဗမာစု ?? ပငက်ာ ဇယမိး် ကယားစု
??? အိုကတ်ယွ် ရမ်ှးစု ?? သက် မ ို ရခုိင်စု ?? ပငဝ်ါ ဇနွး် ချင်းစု
??? အပူူ ချင်းစု ?? သရက် ဖပမာငဇ်းီ ရမ်ှးစု ?? ပဋကိ္က ယား ဇာဖတာင် ချင်းစု
??? ဖအာ၀ခမီ ချင်းစု ?? သဃိို မငွး် ချင်းစု ?? ပတ္တ ကးဲ ဇို ချင်းစု
??? ???
表1　１３５人種と「101の人種」
註　便宜上，ビルマ語のアルファベット順にした
ပအိုဝ့် 
(ဖတာငသ်ူ)
ရမ်ှးစု
??
ဟာရီ မရီမ ်(ဖခါ်) မရာ ချင်းစု
???
?
ကငး်က ည်
ကယမး် 
(ပဖဒါင)်
ကယားစု
ကလငဖ်တာ 
(လဖူရ)ှ
ချင်းစု
??
ကသညး်
ဖကာ ်
(အခါအဖီကာ)
ရမ်ှးစု
?
ကမး်ယံ
??
ခမုး်
ခနွလ် ီ(ဖခါ်) 
ဆငမ််
ချင်းစု
??
ဓါဝီ
ဇနည်ပှ ်
(ဇနန်ယိပ)်
ချင်းစု
??
မျကန်ာှမညး်
တးီတနိ ်
(တဒဲငမ်)်
ချင်းစု
??
လငတ်ကိာ
??
လငဖ်သ
ပါကငး်မ ်(ဖခါ်)
 မရို
ချင်းစု
??
ဖလာရာ မယတ်ိုင ်(ကသ)ဲ ချင်းစု
???
လရူိုငး် (လဖူရ)ှ ချင်းစု
???
အရိုချငး် 
(ဖပမပ န်)့
ချင်းစု
表2　135人種と「101の人種」
註　便宜上、ビルマ語のアルファベット順にした
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ありますが。現代にあっては、カチンやカレン、チンなどがやたら細かく分類され、先ほども述べましたように新た カヤーが識別されています。それにビルマ群にしてもモン群にしてもその下位区分は、まったく異なりますし、シャン群も同一と判断してよいものはユン、シャンの二種にすぎません（
表２
） 。
　
こ
うなると、一三五種を「百一の人種」の延長上で捉えてよいのかという問題になります。
一三五の人種で、その名前が一八世紀末に存在したものは、ほとんどないからです。一三五種の区分は、新聞 政府見解によると、一九八三年におこなわれたセンサス（国勢調査）時に使用されたものであるといい す。このリストを用いて、人種についての回答をもとめ、集計したというのです。そしてこれは、一九三一年 英領下で実施されたセンサスの人種区分、「一九五三年度の人種リスト」 、一九六一年文化省古典文化局の企画提案、同年のミャンマー歴史委員会の提案、一九七二年のミャンマー社会主義計画党中央委員会在来民族問題部会での検討などを斟酌 、慎重に協議して作成されたものであると説明され います。　「一九五三年度の人種リスト」というのは、
一九五三年度におこなわれたセンサス時に使用さ
れたのか、あるいはその成果によるも でしょう。 た、一九六二年以後ビルマ社会主義計画党が単独で政権を掌握した後、連邦団結 ため「民族（人種） 」それぞれが互いの習慣や伝統を知るためという目的のため、一九六四年から国内の歴史学者や文化人類学者 動員して 人種慣行調査を実施し、その成果を一九六〇年代後半から七〇年代はじめにかけて人種群ごと一冊
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あて全八冊を刊行していますが、たぶんこの成果も生かされていると考えられます。紆余曲折した英領下の人種分類　
そ
して、参考にしたという英領下での一九三一年センサスですが、この報告書をみてみます
と、住民はビルマ群一六種、ロロ・ムソ（
L
olo-M
uhso ）群一二種、クキ・チン群四五種、ナガ
群二種 カチン群九種、サック（ルイ） （
Sak （
L
ui ） ）群六種、ミシュミ（
M
ishm
i ）群一種、マ
ロ（
M
ro ）群一種、タイ群一一種、マレー群二種、モン群一種、パラウン・ワ群一一種、カレ
ン群一七種、 マン群二種、 中国群四種、 インド・ビルマ人四種、 インド人三八種、 そしてヨーロッパ人その他に分類されています。インド、 中国、 ヨーロッパを除けば一五群一四〇 になります。これは、現代の一三五種とは群分類も違いますし、ビルマ群をみても現代のも は九種で、そのうちガドゥー、ガナン サロ は 一九三一年 一六種に含まれ いません。サロンはマレー群に、ガドゥーとガナンは サック（ルイ） として識別され した。　
表３
をみて下さい。今度は一三五の人種を一九三一年のセンサス分類と比較したもので、い
ずれも便宜上、人種名をＡＢＣ順に並べてあり 双方それぞれで英語名、ビルマ語名と表記が異なるものがあるので注意しなければなりませんが、人種名が一致するのは六五種しかありません（網掛け） 。そ うち 名も同一のもの 三七種のみです。 九三一年のセンサス時から一三五の人種名が確定されるについて、地理的範囲 それほど せんし、時間も五〇年
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群 民族名 民族名 群 群 民族名 民族名 群
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表３　１３５の人種と１９３１年のセンサス分類
表3　135の人種と1931年のセンサス分類
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ほどしかたっていません。　
単
純に考えて、この六五種の人びとやその子孫が、そのまま同じ人種として数えられたとし
ても、七〇種の人びとは、まったく異なった名前で認識されたことになります。たしかに同一の人種が 別の名前で呼ばれるということもありますが、それにしてもこの数は多すぎます。このことからも一三五種が一九三〇年代に存在していたとはとてもいえません。　
英
領時代のセンサスは、一八七二年からはじまり、次におこなわれた一八八一年からは一〇
年ごとに実施されました。現在のミャンマーに匹敵する地域は一八八五年末に英領下にはいりますので、一八九一年からのセンサスが全土をカバーすることになりますが、これとて周縁地域に で及ぶことはありませんでした。人種の識別方法 ついても、その都度試行錯誤が繰り返され、最初の一八七二年は、主として宣教師の文献を参考 カテゴリーが設定さ ます。そして一八八一年は、民族・人種に対応するも とし カーストおよび母語と出生地の組み合わせによる分類が実施されました。　
し
かし、親の言語や出生地では、 「民族」や人種は特定できず、これでは住民構成は描けな
いとして、一八九一年には人種および部族という項目が復活 ます。ただカーストはこの地においてあまり意味をなさないことがわかり、 九〇一年にはカースト、人種 加え部族なる項目により、不十分としながらも「科学的」手法つまり民族学の手法も導入したとされます。この方法は一九一一年も継続されますが、一九二 年には提示され カテゴリーが と部族、
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一九三一年には人種のみとなりました。このことからも、 「民族」や人種間の区分線は、最初から決まっていたのではなく、新たな基準を設定しつつ何度 引き直され、作りあげられてきたといってよいでしょう。宗教に注目したセンサス　
は
じめて現ミャンマー的規模で実施された一八九一年のセンサス報告書をみると、どのよう
な人種が存在するかということで、カーストと同じカテゴリーのなかで、五三の人種が識別されています。識別の根拠 して、その来歴や言語、風俗・習慣について説明がなされてはいますが、ここでは、人種 分類そのものというより、住民がどのような信仰・宗教を奉じているかに大きな関心があったようです。カーストの区分基準は もちろんインドから持ってきたものでしょうが、植民地政府が、住民の動向はカーストと宗教によって把握できると考えていたからに違いありません。　
人
種のうち三五種については大きくビルマ、中国、チン、カレン、カチン群にわけ、その下
位区分として示されています。各群の内訳を示せば、ビルマ群はビルマ ヤカイン、チャウンター、サロン、タライン、ダウェー（タボイ） 、ヤベイン、ザバディの八種、中国群が中国、パンティ、中国・ビルマの三種 チン群はチン、チン・テッ、チン・ダインネッなど一一種、カレン群は四種、 カチン群は九 となっています。そ 他一八種はカテー、 チャットリー、 マテー、
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シャン、ダヌー、などです。ユン・シャン、カム・シャン、ラワ・シャン、サモン・シャンもあげられていますが シャン群としてまとめられていません。王国支配から植民地支配に全面的に切り替わって最初に示された人種分類ですが 群に分けること以外は、 「百一の人種」区分が受け継がれているとは、とても思えません。　
一
九〇一年のセンサスになると、 「在来の人種（
indigenous race ） 」という区分が用いられる
ようになり、このなかで仏教・精霊信仰者、ヒンドゥー教徒、ムスリム、キリスト教徒、その他とい カテゴリー もとに 人種名がアルファベット順にならべられるようになります。そのため例えば、ビルマ群 どのような人種 よって成り立っているか 一目では分かりにくくなってしまいました。在来 仏教徒として、五七種が列挙され、ヒンドゥー以下に 、在来それ以外の区別がないので、以前から居住し いたムスリムであるザーバディ（
Z
abadi ）などは、
人種として認定されて なかったことがわかります。またナガは、非在来の仏教・精霊信仰者に分類されています。報告書には いまでいう文化人類学的調査・研究がなされていないので人種の を示すことは困難であると述べられています。今回の分類も、前回に倣ったものと考えて差し支えないでしょう。群による分類　
一九一一年になると、
やはり人種は流動的であるので、その区分は困難であるとしながらも、
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八つの大区分のもと、全体を八一種に分けています。まずビルマ群として、ビルマ、ヤカイン、タウンヨーなど一三種、 カチン・ビルマ混血群がラシ、 タシ（サジ）など四種、 ロロ群としてロロ、リスなど六種、クキ・チン群としてはっきり分類できない人種と、チン丘陵にすむチン部族・氏族として、タド、ヨーなど一七種、パコック丘陵の部族としてチンボウ、チンボンなど四種それに北ヤカイ に住むチン群の部族、上チンドウィン県に住むチン部族。それにチン丘陵からヤカイン丘陵にかけて 、タウ ター族、ダインネッ族、カミ族。そしてカチン ついは下位区分が示されず シャンすなわちタイ群としてシャン、タイ・ロイなど六種、カレン群としてカレン（スゴー、ポー、不明） 、タウントゥーなど 一種。タラインは下位区分なしで、パラウン・ワ群がパラウン、パレーなど八種、ミャオ ヤオ、それにサロン（モーケ ）といった具合です。　
この段階で、
エーヤーワディー流域に住む人種を、 前回一九〇一年のセンサスで「在来の人種」
とそれ以外に分けたことに加え、こ を群によって分類するこ が復活しました ただ、クキ・チン群の下位分類が、一方で言語や風俗でとしつつも、居住地で分けたり、カチン・ビルマ混血群を設定したりするなど 定しません。 は こうした人 の居住する ヤ イ 北部や上チンドウィン県、ミッチーナ県がい だ政庁の管理下 はいっておらず センサスがおこなえなかったということもありま が、はっきりいって 人を人種で るこ 自 の問題をさらけ出しているといってもよい ょう。
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分類法の完成　
こ
れが一九二一年センサスになると、いちおうビルマ群一六種、ロロ・ムソ（
L
olo-M
uhso ）
群一一種、クキ・チン群四〇種、ナガ群三八種、カチン群九種、サック（ルイ） （
Sak （
L
ui ） ）
群四種、ミシュミ（
M
ishm
i ）群一種、ムロ（
M
ro ）群一種、タイ群一四種、マレー群二種、モ
ン群一種、パラウン・ワ群一〇種、カレン群一七種、マン群二種、中国群二種、インド・ビルマ人三種、 インド人四一種として、 整理が進みます。一八九一年以来、 主要関心事であった宗教・信仰の分類が後景に退き まずは人種分類・分布が「明らか」にされ その各々について、 仏教徒、精霊 者、キリスト教、ムスリムの内訳が示されるようになりました。　
た
だ、群の名称やその内容は一九 一年とは必ずしも同一ではなく、同じ種族が別の群に分
類されたり、一つの種族が二つに分離されたりしています。ビルマ群は前回、 三種とされていましたが、 今回は一六 として、 そのうち一〇種が前回と同様で、 六 は新 に付け加えられ、前回のポンは民族としての認定から外れ カドゥー サック群に タマンはクキ・チン群に分類されます。そして付け加えられたもののうちヤ ビェ、メルギー、プ 、アツィは今回新たに認定 、ラシとマインタはカチン・ビルマ混血群にはいっ しまいました。　
群
名と数は一九三一年に受け継がれ、下位の種別についても増減があまりありません。た
だ、ロロ・ムソ（
L
olo-M
uhso ）群として一九二一年に分類されていたアカ（
A
kha ）は、言語
としては認定されてい が、種族として コー（
K
aw
）族とされ、一九三一年のクインパン
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（
K
hw
inpang ）は、 一九二一年には存在しなかったものです。クキ・チン群も四〇種が四五種に、
サック群はマリンが新たに付け加わり、前回クキ・チン群に分類されていたタマンがここにはいり、計六種に増えます。タイ群も一四種から、シャンガレー、シャンヂィー、 イ・ロイがなくなって一一 なり シャンガレー、シャンヂィーはシャンに、タイ・ロイは以前からパラウン・ワ群に入っていたものです。一九二一年から一九三一年 かけての変更は、周縁山岳部に存在する住民の区分変更で、植民地時代における人種区分 、一九二一年に出来上がっていたといってよいでしょう。群による人種区分へ　
近代における人種識別には、
このように、 紆余曲折があったことがわかります。特に独立後は、
一九五三年のセンサス報告書をみますと、人種の分類は言語を目安にしたもので、いわゆる民族調査に基づくものではないとしつつ 報告書 は、 おおきく七つ、 つまりビルマ、 カレン、 シャン、チン、カチン、カヤー、その他に 、人口数が示されているにすぎません。　
一
九八三年の報告書になると、依然として下位分類の内訳数は示されませんが、群としてカ
チン、カヤー、カレン、チン、ビルマ、モン、ヤカイン シャンを認定し、これにその他「在来人種」を加え、それぞれの人口数が提示されます。一九五三年からみると群が から九つになったのです。新しくモンとヤカイン 追加 、これらがミャン ーの主要な構成人種群
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の一つとして認定されたのは、反政府勢力との交渉結果によるものです。　
こ
うして、下位分類が何であれ、統計で示されるのは七もしくは九の人種群の分布です。植
民地時代のように群の下位分類それぞれの人口や宗教について示されることはなくなりました。ビルマ群の人口は何人で、それは全体 何パーセントと う具合です。細かく分類すると、「数字にあやまりが生じる」からという理由ですが、けっきょくミャンマーは九つの「民族」によって成り立っているということになっていきます。文化政策もこの分類に立って展開され、目下のところ一三五の細かい区分は、ある特定 民族問題をのぞき、あまり意味をなさなくなっていると思います　
人の分類は、
言語を基本としながら、これに風俗・習慣等を加味しておこなわれてきました。
従って言語調査や言語学の動向、住民の生活慣行調査によりこの区分は変化することになります。ある「民族（人種、部族） 」として識別されていた人が、別 「民族」の一員とされ、新たに名前を与えられたり、逆にＡと識別されていた人が、Ｂと識別さ ることを望んだり はたまた別の群に入れられたと、目まぐるしく変化してきました。 「民族」 形成 そ 個人がより正確に認定された結果と うより その外側で区分と名称がつくられ、その中に投げ込まれた結果であるといえます。
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政治的要請による人種分類　
こ
れは境界や周縁に起こっていることで、基本には変化がなかったともいえますが、センサ
スの通覧によってわかったことは、人を「民族」に分類することの恣意性に他なりません。人には「民族」 対する帰属意識を規定する根源的紐帯なるものが存在し、それぞれに民族意識なるものが存在すると れば、このようなことは起こりえません。センサス調査時には、そのことを聞けばよいからです。ところがセンサス時に起こった問題は、まずはリ トを作成しこれに当てはめるという作業から生じたものでした。現在のよう 本人が自覚し、社会的な意味をもって日々これ 更新されてい つまり実体として存在してい として認識さていたのであれば、起こりえなかったこ です。　
そ
もそも人に「民族」のラベルを貼り付けるのは、これを群にしてまとめてしまうというの
と同様、個々人を直接管理しよう 政治的要請 らうまれたもの いってよいでしょう。エーヤーワディー流域地方に住む在来の人種は、は か昔、何処からか入ってきて、これが枝分かれして出来上がったもの いう理解 もと、とりわけ英領下 センサス以来、言語系統を明らかにし、これに基づき人種 系統図を作成しよう し きたのだと思います。そう た営為は、人びとの系譜を明らかにすることによって、その人間の性格や行動様式を知 際の参考にしようとしたもので、管理の発想によるものと考えざるをえません。　「民
族」は本人が自覚していなかったものを（出生時にそのような意識はない） 、まわりが認
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定してこれを自覚させ、本人もそれを望むようになったところから生じたものであることがよくわかります。前近代の「百一の人種」も群でまとめ、その下位区分を示していました。基本にあるものが分派していったという理解です。こうした考え方は、仏教の典籍に ありますが、近代のように本人が「民族」に分類されること というようなことがあったかどうかはわかりません。いずれにしても、住民を人種に分類しようとしたのは確かです。
四
　
人種区分の意味
　
人種が実体として存在するなら、
「百一の人種」内容が、論者によって異なるとか、またセン
サスでのように、その線引きに試行錯誤がお なわれることなど起こりえないはずです。たとえ実体が存在し、識別法がよ 科学的で「正確 なって」いったとして 、その間本人やまわりの生活も変化していくので、名前や内容を永続的 確定することなどできません。何度もくりかえしますが、人を「民族」に分類する必要があったからそうしたのであって、存在するものに単に名付けた、もしくはどのような名前を付けたら っくりするかということで 名称そのも をいろいろ考えてみた、というのではないようです。　
そ
れまである集団の一員としてみなされたり、自称するというようなことがあったりしたか
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も知れませんが、これを一つの共同体として第三者的社会的に確定するとなると、そこには何らかの政治的意図 働いたと考えなければならなくなります。そしてこれが当該住民に一定の意味を持ち始めると、成員もそれに対して帰属意識を持つようになり、 うして「民族（人種） 」が生まれるといってよいでしょう。従ってこの政治的要請がいかなるものであったか、つまり個々の住民にとってどんな意味を持ったかが、 「民族」が生成する際の重要なポイントになります。住民を分類する政治的必要性とい 観点 らすれば、 「百一の人種」から植民地時代のセンサス、そして一三五の人種という変化の過程におい 、とりわけ、コンバウン時代と代の間に大きな断絶があ わねばなりません出自や出身地、職種としての人種　「百一の人種」においては、
個々の人種名について、共通理解が存在していませんでした。そ
れは、人種自体が社会の中で大きな意味を持ってい かった とのあらわれでしょう。誰 どの人種に属するか、たいした問題では かったというこ です。そうすると自分がどの人種であるか、意識する必要もなかったということ なります。　
そもそも人の区分に用いられた「
 ルーミョウ」 （人種）という言葉は、その用例を考えて
みますと、インドの身分制にかかわる用語 あるジャーティやゴッタの概念を取り込んでいました。つまり 人種の区分は、地域や居住地の名前に加え、階層、生業 どを明示するための
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ものでした［伊東
 二〇一五」 。つまり、出自や出身地、職種などによってグループ化し、いち
おうは名称も貼り付けてはいたが、それは「民族」とは無関係のものであったということです。「民族」は、階層、生業、居住地などを超えたところに形成されるからです。　
し
かも政権要路の論者によって呼称が異なるのは、そのラベルを、グループ化した人びとの
性格や行動様式に対応させようとする政治的意図が存在していなかったことを示しています。従って、一人の人がいろいろな「人種」名で呼ばれたことは容易に想像がつきます。単に「多数の」という意味で使われて るにすぎない百一という数字を、厳密 当てはめているところにも、これが現実の反映でなかったことをよく示しています。世界はいろいろな人種によって成り立っているという認識こそが必要だったのでしょう。仏教的世界観のなかでの人種　
窟
院にある「百一の人種」図を比較すると、各人種の姿は、人（絵師）によっておおきく異
なっています。その風体はま たく想像 産物といってよいものでした 絵師は日ごろ目にする、彼らの恰好を取り入れていた でしょうが、帽子や服装、顔つきなどの組み合わせに共通したパターンがなく、たん いろ ろな「異人」 表現されているにすぎ いと わざるをえません。　「百一の人種」図は、
この世に存在する衆生が、いかに釈尊に帰依しているかを表現するため
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に描かれていました。庶民はこうした窟院に参拝するたびに、 「百一の人種」図を目にし、これによって世界を認識 ていたに違いありません。人種像が一致しなくても、それはたいした問題ではなかったのでしょう。ですから、今でいうモンやカレンなど、その現実を目にして るにもかかわらず、そこに共通のイメージを作りあげていなかったのです。たしかに当時、ターバンを巻いたりし、言葉も違う集団が存在するという認識はあったに違いありません。しかしそこに、相互に異 る性質をみいだ 、これ よってその集団をカテゴライズ その属性によって区別するというようなことはおこなっていなかったと考えられま 。　
では、
人種という言葉は、どのように機能していたのでしょうか。 「百一の人種」とか、 「百一
の王」という言葉は、仏典 あ ものです。先に取り上げたコンバウン後期の知識人も、 「百一の人種」内容が、人 よって違 こと、 にはもっと多くの人種が存在することも理解していました。にもかかわらず、あえてこの「百一 人種」 ついて論じて るのは、 れが示す世界観が当時必要不可欠であったことを示唆しています。　
ヤ
カインで一八世紀後半に成立した「ミンヤーザヂィー文書」には、劫初一人の王による支
配地が後継者により分割され、つい 百一の国家が生じることに たという神話を紹介しています。これら百一の国の臣民は の違い より となって きました。この「百一の王」や「百一 国家」といういい方は、ジャータカによく出てきま 。　
例えば、
前述の「大トンネル前生物語」 （マホーサダ本生）では、 後に仏陀となるマホーサダが、
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ミティラーに住む長者のもとに生まれ、智慧とあまたの方便により、国守としての地位を獲得し、国を難局から救うというくだりに、主として閻浮提 王の数やこれに見合う百一の家来（クシャトリヤ）という形で出てきます。閻浮提は贍部洲ともいわれ、これもインド的仏教的世界観のなかでは、人間が住む大陸のことです。　
も
ちろん百一は、現実を反映した数字ではありません。この話自体においても、厳密には、
閻浮提中には百三の王国が存在したこ になります。 「ソーナ・ナンダ前生物語」や「マハースタソーマ前生物語」 自国以外の閻浮提の王という時 これを百一の王としています。閻浮提の王百一人、閻浮提の王国百一国というのは、この世界 存在するその他もろもろの、という場合に用いられたものと考えてよ で ょ 。　
百
一の王や国という用語は、他の上座仏教圏にも受け入れられていたようで、タイの民間仏
教説話の中にも認められます。仏教が想定する世界にあっ 百一 のは この世にお て思考が及ぶ空間的範囲に存在する国や王を、量的に漠然と らわす数字であったということができます。王権正統化の装置　
こうした概念が現実にはどのように使用されていたのか、
『ハンタワディー白象王御戦記』と
いう史書でみてみましょう。この戦記は、一五五一年王位についたタウングー王国 バインナ
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ウン（在位一五五一～八一年）の事績を記したもので、一七世紀には成立していたと考えてよいものです。この中では、他国を「百一の人種の中の一つとしての王国」と表現したり、バインナウン王を「生きとし生けるものの大王は、獅子百獣 王のごとき満々たる勇猛さで四大洲を支配する転輪王ごとく、百 の人種に囲まれ・・・」と述べたり います。　
また、
スリランカ各地の王を、 「わが主、生きとし生ける者の王は、閻浮提を支配されておら
れる。百一の人種等を支配されておられ 」という言葉で威嚇する場面もあります。転輪（聖）王とは、仏教的世界観のなかで、武力ではなく法によって世界を支配する、 っ も理想的な王のこ ですが、 「百一 人種」を、この世 住民すべての総称と て使用していることが確認できます。バインナウン王による覇権の正統性を、仏教的世界秩序 中で説明しようると考えてよいでしょう。現実を仏教的世界観で解釈し 支配者として 資質を示そうとしているのです。　
と
ころが何を支配しているのか漠然としていたので、その正統性を明確に示すことはできま
せん。この「百一の人種」に現実味をもたせるためには その内容が具体的に明示される必要があります。個々の名称が示さ その姿が描かれるのはそのためで ょう。ただ、どれが現実のどれに対応しているかそれほど問題ではありません。百一 して、いろいろな姿が示されば、それでよいのです。重要なのは、この世に が存在すると 「事実」を名前を一つひとつあげることによっ す必要 あったということ はない ょうか。
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　「百一の人種」という概念は、住民の区分を示すためのものというより、王権を正統化する装置を作りあげるうえで必要であったと考えられます。ただ単に、支配地の住民と国王という関係だけではなく、もっと広く、この世の中の王、王の中の王というために、 「百一の人種」 、 「百一の国」 、という概念が必要だったのです。人種は、それがど ような人であるかというより、この世界に存在するいろいろな人という意味で、その名前が必要だったのです。　この時の人種は、
「生来の」とか、現代でいう「文化」という考え方に基づくものではありま
せん。たしかに当時 服装が異なり、宗教や言葉が違う集団が存在するという認識はあったでしょう。しか そこに、他と異 る性質を特定し れによってその集団をカテゴライズするというよ なことがお なわれて たとは考 にくい。なぜなら、何々「人種」という呼び方さえ統一されておらず、さらには具体的にこういう恰好、こうい 生活をしてい 、 ような理解の仕方がなかった らです。　
ま
だ理解が浅く、そうした認識が成立する情報を持ち合わせていなかったというのではない
でしょう。そもそもそうした識別方法が政治的に意味をなさなか としか思えません。もしそう あるなら、少なくとも身近な人種、たとえば「モン」とか「カレン」と つい は共通したイメージが出来上がっていなければならないからです。
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数字によるステレオタイプ化　
と
ころが、植民地時代以降、人種という言葉が別の意味で使用されるようになります。職業
とか身分より、言語や信仰・風俗・習慣の違いが重視されるようになります。たとえ生業や階層、住む場所が違っても、この「人種」からは逃れられないとみなされるようになります。政庁の統治は、こうした人間理解のもとに「人種」を参照することによっておこなわれました。英領下 ビルマ（ミャンマー）で一八七二年から始まるセンサスは、そうしたデータを集めるためのものだったのです。　
セ
ンサスは単に人間の数や男女比、年齢構成を調べるだけではありません。まず地域を区切
り、住民全員の言語や「人種」 、出生地、信仰形態、生業、識字率、身体障害の程度などの個人情報を集めます。これを集計すること って 行政区画別、 「人種」別などにより、支配住民の姿を数字で示し、徴税や管理などに、これが利用されました。　
そ
れは単に英領ビルマの境界内には、仏教徒 何パーセントいて 水田耕作者の割合はいく
らというだけではあり せん。各項目をクロスさせることにより、ビルマ族の仏教徒の識字率や平均結婚年齢、身体障害者の割合など明ら なります。さらには例えば カレン族キリスト教徒の識字率とモン族仏教徒のそれが比較できるよ になり、たとえその差が数ポイ トであったとしても、 そこに序列がつきます。こうすることによって当該 「人種」 の特徴的姿が 他 「人種」との比較によってより鮮明な像をむ ぶ とになります。
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一八七二年に実施されたセンサスの結果は一八七五年に公表されましたが、教育程度、宗教、
国籍、 「人種」 、部族、カースト、職業について、県ごとの分布が示されているだけでした。これが一八八一年のセンサスになると、 宗教に強い関心が示されます。ヒンドゥー教、 イスラーム、キリスト教、仏教、精霊崇拝、ブラフモ ジャイナ、ユダヤ、パールシー別に、人口分布はもちろんこれにリンクして婚姻状況、 精神異常者、 視聴覚障害者 ハンセン病者の数が示されます。住民の動向は、 宗教によって把握できるという考え方 基づくものです。そしてこ 年は、 国籍、「人種」などに代わり、言語による分類が採用されますが、ただビルマ語話者に占める仏教徒の割合などのデータは提示されませんでした。　
一八九一年になると、
使用言語別の統計も作成されますが、人間の分類としてカースト、 「人
種」 、部族が用いられ、そ ぞれ男女、宗教ごとに精神異常、視聴覚障害、ハンセン病、教育程度の状況が示されます。こうして「人種」が公式に性格づけられるようになりました。つまりこれによれば ビルマ族 仏教徒男子の、しかも各県 おける精神異常者やハンセン病者 割合がわかる うになります。また、村落レヴェル で 数字が公表されるようになり、これで特定「人種」 村における宗教、婚姻状況、言語 教育程度、身体障害別の人口を把握するとができるよう なりました。　
一
九〇一年の報告書では表の作り方が多少異なりますが、一八九一年と同様の情報が得られ
ようになっています。そして一九一一年のセンサスになると、村落レヴェルの数字は公表され
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なくなりますが、宗教ごとの教育、婚姻状況、就労形態や、個別「人種」ではなく、群ごとの教育、身体障害、婚姻状況、職業が提示されます。　
一九二一年は宗教ごとの婚姻状態、
教育程度、そして群ではなく個別「人種」ごとの県レヴェ
ルでの教育程度や宗教が、また「人種」群ではそれぞれの婚姻状況、職業が示されます。そして事実上植民地時代における最後のセンサスとなった一九三一年の報告書では、個別「人種」の分布、それぞれの婚姻状況、職業、識字率、宗 に関する分析が中心となっているところをみると、調査の意図が、いわば「人種」の性格付けと、その実体化にあったのではな か 、つい考えてしまいます。人を管理・支配するため 「人種」区分　
も
ちろんセンサスのデータは、政庁のみが利用したのではありません。植民地下のビルマに
おける統治法の改正をめぐる政治の動きをみると、この数字は住民に っても無視できるもではなかったことがわかります。社会的地位 改善を願う者は これを利用することによって己れの惨状を訴え、結果として自らのエスニシティを形成していくことになったので 。　
植
民地支配が開始されてしばらく あいだ、住民はその行政に関与することはできませんで
した。ところが、インドにやや遅れ、ビルマでも、一九二〇年代から立法参事会の議員 選挙によって選ば 、被植民地の住民 大臣そ 他行政 要職に就くことが可能となります。そし
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てその選挙区が、エスニック・コミュニティや利害団体ごとに設定されるような方式が採用されたのです。どのコミュニティや団体にどれだけの選出議員数を配分するかは、いちおう住民の意見を聞きつつ進められました。その後 おこなわれた立法参事会の改革に際しても、またインドからの分離に際しての新しい行政機構の組織についても、関係者からの意見聴取がおこなわれました。住民は当然、自らの範囲と利害をこうしたデータを使って明確にし、議席確保へ向けて政府や「同胞」へのはた きかけを展開するよう ります。　
立
法参事会は、一九二三年の統治法段階であれ、一九三七年のそれであれ、その権限は大き
く制限されたもので が、当時としては 州政や国 の最重要な議決機関でありました。ここに自らの代表を送り込むことが きるか否かは、いわば当該 明暗を決するものとして受け取られるようになる は、当然のことで ょう　
こ
の過程でみずからの境遇を改善したいと活動していた有権者は、独自の代表を、立法参事
会へ経常的に送り込むことができるように画策 わけです。みずから 宗教や思想・信条・習慣・伝統など 着目し、他 は異な とし 同胞意識を持つ、一つの政治集団としてのエスニシティが、ここ まぎれもなく形成されていきました 一九二〇年代から三〇年代にかけて、主要「人種」の自覚が一挙にすすみ、これが実体化されていきます。　
け
っきょく一九三七年段階では、インド人、カレン人、ヨーロッパ人、イギリス系ビルマ人
に対するコミュニティ別の選挙区と、ビルマ商業会議所 どのため六 利害団体別 選挙区
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が設定されることになります。これは、政庁にとって有用なエスニック・コミュニティに配慮した結果といわざるをえませんが、水面下ではいろいろな「人種」や団体が特別議席を求めて活動をしていました。　
植
民地下に限らないことですが、近代国家による集権化は、特定の言語や規範によって推進
されるので、そうしたなかで形成される政治勢力は、独自の言語や習慣つまり「文化」に強いこだわりを示し これを運動の原動力とせざるをえません。政府や社会に対する不満は、 「文化」の違いに着目し、これによって自らの境界を設定した集団を作りあげていく。こうして一つの支配空間つまり均一な政治空間に、 「民族（人種） 」による違いに着目した多数派と少数派が生み出されていくのです。「文化」による政治が「民族」をつくる　
エ
スニシティの境界線は、中央集権化による制度の一元化によって生み出され といっても
よい、と私は考えています。こ 線が際立ち、相互の対立に発展するのは、政府による「文化」に配慮した施策の結果であることは間違いありません。 「民族」 単位と て 利益を配分するようなかたちで政治がおこなわれる 、人々は「自分は
何なに
人じん
であるか」 「あの人は
何なに
人じん
だから」
ということを意識しはじめ、ここに「民族」が形成さ ていく ではないしょうか。　
支
配をする側、もしくは行政側など社会の動向を左右できる者が、あるカテゴリーを使って
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諸種の施策を展開するようになってくると、結果的に、支配される、管理を受ける人間は、それにだんだん従っていき、そ いう考え方をするようになるということだと思います。こうして、実体はないので取り出すことはできないものが、大きな意味をもって私たちの思考・価値観や社会の在り方を規定するようになるのです。　
王
国時代は、言語や宗教が違うということはあるけれども、それによって国王が差別すると
か、官僚として取り立てられないなどということはありませんでした。王室が主導する宗教を奉じてはいないが 能力があって自分にしっかりと仕えてくれるの あれば、それでよいとしたのです。ですから、王朝時代は「人種」 ついては、鷹揚であ かではなく 自体が形成されていなかった。従って住民もこれでまとまり、帰属意識を持つことなど かったのです。　
し
かし、植民地的中央集権体制が確立すると、人間を宗教や「民族」で分類し、これらのカ
テゴリーを使って支配がおこなわれるようになります。これは おそらく一神教的思考から出てきた、人間の分類方法だったのではないかと思います。ヨーロッパでも、キリスト教一辺倒以前の段階では、人の分類や名前の違いには 別の意味があった 違 ありません。
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おわりに
　
行政権力は、
前近代であれ近代であれ、住民を分類しました。しかしその意味は、両者でまっ
たく異なり、前者では単に権力を正当化する装置として、後者では均一化された住民に、国家への帰属意識を抱かせる一環としてこれをおこないました。従って前者では、個人による人種への帰属は問題にされま んでしたが、一九世紀に って「国民国家」が出来上がると、個人は「民族」を意識せざるをえないようになります。中央集権化された政府による一元的支配が確立し、ここで言語や生活習慣によるまとまりを重視した統治や政治がおこなわれるようになったからです。 うして住民の間にも「民族」にたいする帰属意識を最重要視する考え方形成されるようになっていきました。　
しかし、
「民族」に実体はなく、その境界は漠然としています。しかも何々人と自分は思って
いるし、そう識別されているけれども、何々人と うステレオタイプのなかで、日常を生きいる人はそれほど多くありません。む ろ意識しないと、その「民族」になれ ところがあります。 「民族」は、エーヤーワディー流域地方 例でみてき ように、自然 芽生えたのではなく、つくられたものだからです。現在認定されており、これが一八二三年から存在していたとして市民権法の基礎となっている一三五種にして 一九八〇年代政府によってつくられた「民族」であるといわねばなりません。
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現状の固定　
世
に「多文化共生策」というのがあります。 「いろいろな文化があります」 「いろいろな考え
方を持っている人がいます」 「みな互いに認め合って、 なかよく暮らしましょう」ということで、その 策を、主として行政が考えていくと うものです。国際交流協会主催で、 「ブラジル人の生活習慣」 「フィリピンの社会と宗教」というような講座を開いたり、 「ベトナム料理」教室がおこなわれたりしています。　
し
かしここでは、ブラジルの人たち、ペルー「文化」 、朝鮮・韓国の伝統、 「中国人」留学生
というように「民族 による区分が前提にされております。同様に、 「日本人」も 中国人」も同等、お互いに尊重すべき、平等であると う時、やはり、 「あなたは何々人」 「わたしは何々人」という区分けはなく っていません。こうした識別を前提に、 ろ ろ 施策がおこなわれますと、 つまでたってもこの垣根はなくなりません。　「日
本人」はいつも「日本料理」を食べているかといえば、そんなことはないでしょう。ベ
トナムの家庭でも、確かに日本にないようなものを食べて るかもしれませんが、米と魚、麺類など、同じようなものを食べ いるということもでき す。しかし これが「ベトナム料理」と銘打つと 「日本人」にとっては珍しい調理法がとりあげられ、私たちはそこで紹介され ようなものばかりを、 「ベトナム人」は食べて ると思ってしまいます　
生
活様式とは、ほんらい多様でとらえどころのないものですが、他との比較で、ある部分を
94
切り取り、ベトナムの習慣はこうだとして示す。こうして、 「ベトナム人」やその「文化」に関するステレオタイプが形成されていく。国際化のためには、日本の「文化」を知らなければならない、ということで日本的なものを「発見」してまわるのとまったく同じです。「多文化共生策」は民族差別を助長する　
どこかの地方自治体で、
住民のなかにブラジルの人が多いということで、 「ブラジル人の団体
をつくってはどうですか。そ すれば、あなたたちも一つの団体として、市に対していろいろな要望や援助を仰ぐことが容易になりますよ」 「市としても、ブラジルの人にいろいろな便宜を提供したり、 お願いしたり ることがしや くなるので」という、 行政指導がなされたとします。　
こ
れでは「ブラジル人」という意識、もしくは「日本人」という意識は日々更新され、それ
で個人を固定的に判断し しま ので、両者の溝は永遠になくならな でしょう。 「何々人」という区分けにより、人にそうした意識を植え付け、これに って他人に対応することは、民族差別の発生原因を温存していることになるのです。これら 国民国家的思考の様式であり、これを補強する言葉づかいをする限り、民族差別、アジア人蔑視などの解決に つながりません。　「多文化共生策」は、
民族問題を解決に導くものとはならないでしょう。人間を「文化」で判
断する現状を固定するにすぎないからです。では、 どう ればいいのでしょうか。そ 解決策は、今後考えていかなければなりませんが、まずは「 」的用語には どのよう も があるか、
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このことを常に念頭に置いて、いろいろな人と付き合っていく必要があるのではないかと思います。資料・参考文献L
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